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Echte Alternative oder nur
hoffnungsfrohe Schimare?

MICHAEL BAUER-LEEB

Wirtschaftswachstum meint in der Regel materielles,
also quantitatives Wachstum, das sich in einem gestei-
gertem BIP niederschldgt - mehr Giter werden erzeugt,
verkauft, genutzt und wieder entsorgt, um Platz fir die
nachste Runde an Neuem zu schaffen. Mit dieser Art des
quantitativen Wachstums sind viele negative Auswir-
kungen verbunden, etwa schwindende Ressourcen,
Ausbeutung von Arbeitskraften in Billiglohnlandern,
Befeuerung des Klimawandels. Es gibt auch positive
Auswirkungen, etwa die Schaffung von mehr Arbeits-
platzen. Diese scheinen aber in einer Welt, wo immer
mehr Roboter manuelle Arbeit Gibernehmen, zunehmend
kleiner zu werden, insbesondere bei geringen Wachs-
tumsraten wie in den letzten Jahren.

ALTERNATIVE QUALITATIVES WACHSTUM?

Qualitatives Wachstum ist nicht klar definiert. Die
einen verstehen darunter Wachstum von Dienstleistun-
gen ohne Ressourcenverbrauch, die anderen hoéhere
Preise fir Produkte durch bessere Qualitat, aber auch
Innovation und Effizienzsteigerung.

Nehmen wir das Beispiel eines Bio-Apfels, der um 10 %
teurer gehandelt wird als ein Apfel aus konventioneller
Landwirtschaft. Kdnnten wir also durch Umstellung auf
reine Bio-Produktion das ,Apfel-BIP" um 10 % steigen
lassen? Nein, denn auf der anderen Seite wiirden weni-
ger Pestizide verkauft (Einsatzverbot in der Bio-Land-
wirtschaft) und der Ertrag ist geringer. Ein Teil des
hoheren Ladenpreises grindet namlich darin, dass
weniger Apfel auf derselben Fliche produziert werden
kénnen wie konventionelle Apfel. Saldo fiirs BIP?
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Wahrscheinlich gering, und positive Umstellungseffek-
te waren wohl grofteils einmalig, weil im n&achsten
Jahr das BIP ja wieder wachsen soll - also noch teurere
Apfel (warum?) oder wieder mehr.

Nicht alles Wachstum erfolgt in Konsumglter- oder
industrieller Produktion. In Osterreich, wie den meisten
vergleichbaren Landern, wachsen Dienstleistungen
relativ starker als andere Sektoren. Aber auch diese Art
qualitativen Wachstums verbraucht Ressourcen, etwa
in Form von mehr Kommunikation, mehr Energie und
mehr Mobilitat. Wenn auch deutlich weniger.

WARUM FUNKTIONIERT DIE ABKOPPELUNG
VON WACHSTUM UND RESSOURCEN- UND ENERGIE-
VERBRAUCH NICHT?

Wir horen, dass die Produktivitat steigt und immer
weniger Ressourcen und Energie pro Einheit bendtigt
werden. Warum wachsen unsere Millberge dennoch
immer weiter und schneller? Warum beschleunigt
sich der Ressourcenverbrauch, ablesbar etwa am stetig
fritheren Datum des Earth Overshoot Day?

Erstens, weil wir Wachstum in der Regel falsch wahr-
nehmen und einschéatzen.

Machen wir ein Experiment: Welches Bild haben Sie
beim Gedanken an ein konstantes Wirtschaftswachs-
tum von 3 % pro Jahr? Denken Sie, wie die meisten
Menschen, an das Bild einer konstant steigenden Gera-
den? Sie vergessen dabei den Zinseszinseffekt, der die
Grundmenge steigen lasst, auf die sich die 3 % Wachs-
tumsrate beziehen.
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Die 70er-Faustregel

Mit ihr kbnnen Sie schnell abschatzen, nach wie vielen Jahren sich die Produktion
eines Gutes bei konstanten Wachstumsraten verdoppelt. Dividieren Sie dazu 70
durch die entsprechende Wachstumsrate. Bei beispielsweise 2 % jéhrlichem
Wachstum verdoppelt sich eine Volkswirtschaft demnach nach ca. 35 Jahren,
bei 3 % nach ca. 23 Jahren, bei 5% bereits nach 14 Jahren.

Den realen Effekt einer konstanten
Wachstumsrate zeigt das Bild dar-
unter. Am Anfang scheint es sich
tatsachlich um lineares Wachstum
zu handeln, bis zu dem Zeitpunkt,
wo die Ausgangsbasis eine kriti-
sche Gro8e erreicht hat. Dann ist
der exponentielle Wachstumseffekt
auch grafisch gut ablesbar.

Kehren wir zu den Bio-Apfeln zu-
rick. Wenn wir zunachst 220.000
Tonnen produzieren (Apfelernte Os-
terreich 2015) und nun jedes Jahr
3 % mehr wollen, missen wir nach
24 Jahren doppelt soviel, nach 37
Jahren die dreifache und nach 47
Jahren die vierfache Menge produ-
zieren. Nach 52 Jahren haben wir
die millionste Tonne geknackt — pro
Jahr, wohlgemerkt. Die Zeitraume
der Vervielfachung werden kirzer
und kurzer, bis wir nach ca. 100 Jah-
ren oder 4 Generationen jahrlich die
20-fache Menge von heute produzie-
ren mussen — mehr als 4 Millionen
Tonnen Apfel - um 3 % Wachstum
zu erreichen. Wer soll das produzie-
ren? Und vor allem wer soll so viele
Apfel essen? Oder Autos kaufen
oder Smartphones. Wer braucht zwei
Betten oder Schreibtische?

Sie konnten natiirlich auch doppelt
soviel bezahlen wie heute. Oder an-
derswo Ihren Konsum vervielfa-
chen. Die Fokussierung auf das BIP-
Wachstum fihrt sich also irgend-
wann selbst ad absurdum. Ubrigens,
ein Lkonstantes Wachstum von

Stiickzahlen (also z.B. jedes Jahr um
6.600 Tonnen mehr Apfel, das sind
3 % bezogen auf den Ausgangswert)
wiurde zu einer stdndig sinkenden
Wachstumsrate fithren. In ,gesattig-
ten" Gesellschaften wie der unseren
ist das heute langst kein unbekann-
tes Bild mehr.

DER REBOUND-EFFEKT

Zweitens, weil wir die Rechnung
ohne den Wirt gemacht haben. Und
der heif3t Rebound-Effekt.

Dieser wurde 1865 vom australi-
schen Ingenieur William S. Jevons
beschrieben. Er entdeckte, dass die
Effizienzsteigerung beim Einsatz ei-
ner Ressource haufig dazu fihrt, die-
se Ressource vermehrt einzusetzen,
um mit der gleichen Menge noch
mehr zu produzieren, und es nicht
zur erhofften Reduktion des Ver-
brauchs kommt. Anders gesagt:
Qualitatives Wachstum fihrt zu
quantitativem Wachstum.

Man kann diesen Effekt im Alltag
gut beobachten: Mehr und breitere
Autobahnen lésen meist nicht den
Stau auf, sondern ziehen in der
Regel noch mehr Verkehr an. Macht
nichts, sagen Sie, auch die Flotten-
verbrauche sinken seit Jahren dras-
tisch, ein durchschnittliches Auto
verbraucht heute deutlich weniger
als friher? Korrekt — aber da kommt
schon wieder der Rebound-Effekt
um die Ecke und stellt uns ein Bein.
Gesamt gesehen erzeugt namlich
der deutlich effizientere Autoverkehr
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heute mehr CO, Aussto3 als in sei-
ner ineffizienteren Vergangenheit.
Der erhoffte Effekt eines Sinkens
des Treibstoffverbrauchs tritt nicht
ein. Tatsachlich nehmen sowohl die
Anzahl der Autos als auch die
gefahrenen Kilometer starker zu,
als Effizienzsteigerungen ausglei-
chen konnten.

FAZIT

Zusammengefasst, selbst wenn die
Ressourceneffizienz steigt, sorgen
die exponentielle Wachstumslo-
gik und der Rebound-Effekt dafiir,
dass Einsparungseffekte vielfach
verpuffen. Im besten Fall gelingt
eine relative Entkopplung von
Ressourceneinsatz und Wachstum,
d.h. das eine wird weniger stark
verbraucht als das andere wachst.
In Summe scheint es, dass qualitati-
ves Wachstum zu mehr Lebensqua-
litdt und zu geringerem Ressourcen-
verbrauch beitragen kann. Das BIP
bildet diese Entwicklung allerdings
nicht ab.
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GRAFIK LINKS:
WAS WIR FUR KONSTANTES WIRT-
SCHAFTSWACHSTUM VON 3 % HALTEN

GRAFIK RECHTS:

3 % TATSACHLICHE WACHSTUMSRATE
VON 1776 - 2013 (237 JAHRE). 1100 MAL
MEHR ALS ORIGINAL INPUT.
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